BAUMANN-HASSKE

Stellungnahme zum Gutachten Eisenmann -
Wahle - Birk,
RA Torsten Dossmann

»Blrgerbegehren gegen den
Aufstellungsbeschluss zur 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Gemeinde Wachau fiir
den Bereich das geplanten Kraftwerkes am
bestehenden Gewerbegebiet Leppersdorf*
vom 30.10.2008

vorgetragen in der Sitzung des Gemeinderates der
Gemeinde Wachau am 12.11.2008

im Auftrage der Initiatoren des Burgerbegehrens
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Entgegen den Ausfihrungen des Herrn Rechtsanwalts
Dossmann ist das Biirgerbegehren offensichtlich zulassig.

Zu Ziff. I:

Welche Auswirkungen eine potentiell wegen VerstoRes gegen
die GemO unwirksame Satzung auf das vorgelegte
Birgerbegehren hatte, braucht hier nicht erértert zu werden; die
Initiatoren haben jedenfalls gentigend Unterschriften vorgelegt,
damit auch das héhere Quorum bezogen auf alle nach der
GemO abstimmungsberechtigten berechtigten Personen erfiillt
ist.

Dabei sind auch diejenigen Unterschriften zu beriicksichtigen,
die noch nach dem Bekanntwerden von Bedenken gegen die
Satzung beigebracht wurden, weil sie noch innerhalb der Frist
des § 25 Abs. 2 S.3 GemO eingereicht wurden.

Wie Herr Birgermeister Kinzelmann in der Sitzung des
Gemeinderates am 12.11.2008 zu Protokoll gab, wurde das
Burgerbegehren durch die Verwaltung gepriift. Es bestehen in
formeller Hinsicht keine Bedenken gegen seine Wirksamkeit.

Zu Ziff. Il. 5. 2.:

Die  Stellungnahme behauptet, die Begrindung zum
Burgerbegehren hatte fir den gesetzlich vorgeschriebenen
Deckungsvorschlag hinsichtlich der aus einem Biirgerentscheid
fur die Gemeinde entstehenden Kosten detailliertere Angaben
enthalten missen Uber den Stand der Bauleitplanung und die
daraus bereits entstanden Kosten. Dies ist unzutreffend. Es
wird auch nicht belegt.

Die Ausfihrungen der Begriindung zum Deckungsvorschlag
ubertreffen die gesetzlichen Anforderungen deutlich.

Rehak fuhrt dazu in Quecke/Schmid (§ 25, Rn. 13) wértlich aus:
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»Ist zu erwarten, dass durch die mit dem Biirgerbegehren
angestrebte MaBnahme Kosten entstehen, so hat das
Biirgerbegehren Angaben iiber die Kostenhshe zu enthalten. Da
eine konkrete Kostenermittlung in diesem Verfahrensstadium
regelmédBig noch nicht moglich sein wird (und von den
Initiatoren des Biirgerbegehrens auch die fiir eine
Kostenermittlung erforderlichen speziellen Fachkenntnisse nicht
erwartet werden kann), geniigt eine iiberschldgige. plausible
Kostenschitzung, wobei die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten und auch mogliche Folgekosten (etwa
Betriebskosten) zu beriicksichtigen sind. Das Biirgerbegehren
muss einen Vorschlag zur Deckung dieser Kosten enthalten
(Finanzierungsvorschlag), der unter Beachtung der gesetzlichen
Bestimmung - also auch unter Beachtung der allgemeinen
Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 72 Abs.
2) - durchfiihrbar sein muss. Ist fiir die vorgesehene
Finanzierung der MaBnahme etwa eine Nachtragssatzung zur
Haushaltssatzung oder eine Kreditaufnahme (§ 82) erforderlich.
so bedarf es ggf. der Genehmigung oder Billigung der
Rechtsaufsichtsbehorde.  Ist  bei der Umsetzung des
Finanzierungsvorschlags die Mitwirkung der Rechtsaufsichts-
behorde erforderlich, so reicht die verbindliche Zusage einer
positiven Erledigung aus, um bei der Priifung der Zulissigkeit
des  Biirgerbegehrens den  Finanzierungsvorschlag — als
durchfithrbar betrachten zu kénnen. Gegen die Versagung einer
etwa erforderlichen  Genehmigung oder gegen die
rechtsaufsichtliche Beanstandung einer vorgeschenen Form der
Finanzierung steht den Unterzeichnern des Biirgerbegehrens
kein Rechtsmittel zu.

Kein Kostendeckungsvorschlag ist erforderlich, wenn die
Durchfithrung der verlangten MaBnahme keine zusitzlichen
Kosten verursacht und diese Einschitzung plausibel gemacht
werden kann.”

Nach der Kommentierung von Rehak ist kein
Kostendeckungsvorschlag erforderlich, weil keine Kosten
entstehen.

Die Begrindung zum Birgerbegehren fiihrt aus, dass die mit
dem kassierenden Biirgerbegehren angestrebte Aufhebung des
Gemeinderatsbeschlusses keine unmittelbar erkennbaren
Kosten nach sich ziehen wiirden. Sie weist der Vollstandigkeit
halber, um den Bilrgern auch die mittelbaren Folgen eines
Birgerentscheids vor Augen zu fiihren, darauf hin, dass Kosten
aus der bereits veranlassten Planung entstanden sein kénnen.
Diese Kosten mussten aber durch den bisherigen Haushalt
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bereits gedeckt sein, also nicht gesondert geplant werden.
Darlber hinaus handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit
um Kosten, die im Rahmen der Bauleitplanung ohnehin nicht
von der Gemeinde, sondern vom Antragsteller zu zahlen sind.
Weiterhin handelt es sich aber jedenfalls um Sachverhalte, die
nicht offentlich zuganglich sind und deren Anfiihrungen und
plausible Erlduterung den Initiatoren eines Biirgerbegehrens
deshalb nicht zugemutet werden kann.

Vgl. Rehak aaO.

Die Begrundung weillt die Burgerinnen und Biirger sogar
darauf hin, dass bei einer  Aufhebung des
Gemeinderatsbeschlusses in Zukunft die Moglichkeit besteht,
dass die Gemeinde Einkinfte aus Gewerbesteuer verliert.
Damit geht die Begrindung weit Gber die Anforderungen
hinaus, die  Gemeindeordnung, = Kommentierung  und
Rechtsprechung formulieren. Denn der Ausfall kinftiger
Gewerbesteuereinnahmen sind keine Folgekosten. Es handelt
sich um potentielle, noch nicht einmal feststehende Einnahmen,
die nur anfallen, wenn das Unternehmen an diesem Standort
Gewinne realisiert. Sie koénnen nicht Gegenstand eines
aktuellen Haushalts sein und damit schon gar nicht Gegenstand
eines Deckungsvorschlags.

Zu Ziff. 11 5.3.:

Schadensersatzanspriiche des Investors bzw. Antragstellers
sind auszuschlielen.

Es besteht fir den Antragsteller weder ein erkennbarer
vertraglicher, noch ein gesetzlicher Schadensersatzanspruch
gegen die Gemeinde. Der Antragsteller geniet bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des Gemeinderates und Erteilung
eines Baubescheides keinen Vertrauensschutz. Denn die
Gemeinde kann bis zum letzten Beschluss (ber die
Bauleitplanung - sei es durch den Gemeinderat oder durch
Burgerentscheid - nicht an vorangegangene Planungen
gebunden werden. Andernfalls kénnte ein demokratischer
Prozess der Willensbildung nicht gewahrleistet werden.
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Drohende Schadensersatzforderungen - gegen die Gemeinde
oder gar gegen Gemeinderdte - sind ein gern gewahltes
Argument, um Gemeinderate unter Druck zu setzen. Sie
entbehren an dieser Stelle jeder Grundlage: Wie die
Stellungnahme an anderer Stelle (Ziff. Ill 2.2.) selbst ausfiihrt,
besteht nach § 1 Abs. 3 BauGB kein Anspruch auf die
Aufstellung von Bauleitplanen, also auch kein Anspruch auf
Schadensersatz, wenn die Gemeinde sie nicht aufstellt.

Zu. I
Der Inhalt des Antrages verfolgt nicht gesetzwidrige Ziele.

Weder der Burgerentscheid von 2006, noch das vorliegende
Birgerbegehren verstoRen gegen héherrangiges Recht. Damit
verstolt auch die Bezugnahme auf den vorangegangen
Burgerentscheid schon deswegen nicht gegen
Rechtsvorschriften, weil jener gegen héherrangiges Recht
verstolRen hatte.

In Sachsen ist ein Burgerbegehren beziiglich der
Bauleitplanung zulassig. Denn Biirgerbegehren sind zu allen
Fragen zulassig, die in der Kompetenz der Gemeinden liegen,
soweit diese nicht ausdriicklich gesetzlich ausgeschlossen sind.
Die Bauleitplanung ist gem. § 24 Abs. 2 GemO nicht
ausdrlcklich ausgeschlossen. Dort findet sich ein Katalog der
AusschlieBungstatbestande. Die Bauleitplanung ist nicht
erfasst.

Es findet sich allerdings die Auffangklausel, der Antrag dirfe
.keine gesetzeswidrigen Ziele verfolgen“. Der Gutachter
behauptet, es sei gesetzeswidrig, eine Entscheidung tber
Bauleitplanung im Wege des Birgerentscheids verfolgen zu
wollen.

Das ist unzutreffend.

Es gibt kein Gesetz, das die Bauleitplanung in Sachsen
ausdrucklich von der Volksgesetzgebung ausschlief3t.

Der Gutachter zieht einen Aufsatz von Loomann aus dem Jahre
1978 heran.
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(NVwZ 1978, 1271 ff.)
Dieser Aufsatz ist kein Urteil, hat keinen Prazedenzcharakter
und bertcksichtigt weder die Entwicklung der
Volksgesetzgebung der letzten 30 Jahre, noch das Entstehen
und die Verfassungsgebung des Freistaates Sachsen.

Der Gutachter zitiert eine Entscheidung des OVG Minster aus
dem Jahre 2007 heran

OVG Miinster vom 17.07.2007 15 B 874/07.

Er zitiert die folgende Passage:

»Die Regelung, Bauleitpline dem Anwendungsbereich des
Biirgerbegehrens zu entziehen, ist in der nahe liegenden
Uberlegung begriindet, das solche mit der
Offentlichkeitsbeteiligung zu treffenden Entscheidungen eine
Vielzahl 6ffentlicher und privater Interessen zu beriicksichtigen
und abzuwigen haben, die sich nicht in das Schema einer
Abstimmung mit .,ja* oder ,,nein* pressen lasse.”

Zu diesem Urteil ist es erforderlich, den Sachverhalt und die
Rechtslage zu kennen.

§ 26 Abs. 5 der GemO Nordrhein-Westfalen lautet:

(5) Ein Biirgerbegehren ist unzulissig iiber

1. die innere Organisation der Gemeindeverwaltung,

2. die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder des Rates, der
Bezirksvertretungen und der Ausschiisse sowie der
Bediensteten der Gemeinde,

3. die Haushaltssatzung einschlieBlich der Wirtschaftspline
der Eigenbetriebe sowie die kommunalen Abgaben und die
privatrechtlichen Entgelte,

4. die Er6ffnungsbilanz, den Jahresabschluss und den
Gesamtabschluss der Gemeinde und den JahresabschluB der
Eigenbetriebe,

5. Angelegenheiten, die im Rahmen eines
Planfeststellungsverfahrens oder eines formlichen
Verwaltungsverfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung oder
eines abfallrechtlichen, immissionsschutzrechtlichen,
wasserrechtlichen oder vergleichbaren
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Zulassungsverfahrens zu entscheiden sind,

6. die Aufstellung, Anderung, Ergiinzung und Authebung
von Bauleitpldnen,

7. Entscheidungen iiber Rechtsbehelfe und
Rechtsstreitigkeiten,

8. Angelegenheiten, fiir die der Rat keine gesetzliche
Zustandigkeit hat,

9. Antrége, die ein gesetzwidriges Ziel verfolgen oder gegen
die guten Sitten verstoBen,

10. Angelegenheiten, iiber die innerhalb der letzten zwei
Jahre bereits ein Biirgerentscheid durchgefiihrt worden ist.

Ein Burgerbegehren Uber die Bauleitplanung ist in Nordrhein-
Westfalen gem. § 26 Abs. 5 Nr. 6 GemO ausdriicklich nicht
maoglich.

Das Urteil des OVG Munster geht auf einen Streitfall zuriick, bei
dem die Klager behauptet hatten, dieses gesetzliche Verbot sei
mit hoherrangigem Recht, insbesondere mit der Verfassung
Nordrhein-Westfalens nicht vereinbar. In diesem Lichte
erscheinen die og. Ausfiihrungen im Urteil in einem deutlich
anderen Licht.

Niemand bestreitet in diesem Verfahren, dass die
Bauleitplanung durch den Gesetzgeber ohne Versto gegen die
Verfassung von der Volksgesetzgebung ausgenommen werden
kénnte. Tatsachlich aber ist dies in Sachsen nicht der Fall.

Auch in der Sache vermdgen die Argumente des Gutachters
nicht zu tiberzeugen:

Es ist nicht erkennbar, warum die Entscheidung im
Bauplanungsrecht durch Biirgerentscheid einen unzuldssigen
Eingriff in die Rechte eines Antragstellers aus Art. 14 GG
darstellen solite. Denn der Birgerentscheid soll nicht die
baurechtliche  Einzelfallentscheidung ersetzen, sondern
lediglich die auch sonst durch die demokratisch gewahiten
Reprasentanten der Biirgerinnen und Birger zu treffende
Planungsentscheidung. Dem steht nicht entgegen, dass das
Bauplanungsrecht des Bundes ohnehin eine Burgerbeteiligung
vorsieht; dies spricht eher dafir, dass auch der
Bundesgesetzgeber die Notwendigkeit erkannt hat, bei derartig
sensiblen Entscheidungen von hoher Bedeutung fir die
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Aligemeinheit die Birgerinnen und Biirger auch dann gesetzlich
vorgeschrieben zu beteiligen, wenn weder der Gemeindrat
durch Ratsherrenbeschluss, noch die Biirgerinnen und Biirger
selbst durch Birgerbegehren diese Beteiligung herbeifiihren.
Insofern kann die Regelung des BauGB als eine
Spezialregelung des Bundes zur Birgerbeteiligung verstanden
werden, die der allgemeinen Volksgesetzgebung in den
Landern in keiner Weise entgegensteht. Dieses eigentiimliche
Verhdltnis lasst sich vor allem historisch erklaren:
Volksgesetzgebung ist fur die Bundesebene im Grundgesetz so
gut wie nicht ausgeformt (auRer in Art. 29, 149 GG). Damit wird
eine spezialgesetzliche Regelung der Biirgerbeteiligung dort,
wo sie geboten ist, besonders notwendig.

Der Birgerentscheid ist kein Willkirakt, der das Eigentumsrecht
eines Antragstellers unangemessen beeintrachtigt. Er ist eine
demokratische Entscheidung.

AbschlieRend sei es gestattet, darauf hinzuweisen, dass es sich
bei der Auffassung des Gutachters um eine extreme
Mindermeinung handelt, die in Literatur und Rechtsprechung
bundesweit keine Stiitze findet und fiir Sachsen erst recht keine
Anwendung finden kann. Neben der Vielzahl von
Blrgerbegehren zu solchen Themen in Sachsen sei auf die
jungste Rechtsprechung des OoVvG Bautzen zur
Waldschlésschenbriicke in Dresden hingewiesen.

OVG Bautzen Az. 7L 209/08 vom 08.10.2008

Dabei ging es um die Durchfilhrung eines weiteren
Blrgerbegehrens zu dieser Briicke und dessen Zulassigkeit.
Weder in diesem Beschluss, noch in den vorangegangenen
Verfahren war es Uberhaupt problematisch, ob ein
Burgerbegehren iber die Frage, ob diese Briicke gebaut wird,
zulassig sei. Es war ein Birgerentscheid, der im Jahre 2005
den Bau der Briicke nachhaltig beférdert hatte.

Dass alle diese Umstande in dem Gutachten nicht erwahnt
sind, deutet auf eine sehr einseitige Sichtweise, die auf ein
bestimmtes Ergebnis zielt. Es ist keine Stellungnahme, die sich
bemuht, den Gemeinderat ausgewogen zu beraten.
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